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privind solutionarea contestatiilor formulate la baremul probei scrise (nr. 1)

a examenului de Licenti din data de 23 februarie 2026

Au fost formulate si depuse in termen (pini la data de 24 februarie 2026, ora 10:00 a.m.)

3 contestatii, cu privire la urmaitoarele 3 subiecte:

- G1-76, G2-77, G3-69, G4-70 (1 contestatic)
- G1-84, G2-74, G3-84, G4-82 (1 contestatie)
- G1-94, G2-85, G3-97, G4-96 (1 contestatie)

Toate contestatiile formulate si depuse dupi termen (dupi ora ora 10:00 a.m., in data de

24 februarie 2026), nu au fost luate in considerare, fiind respinse ca tardive.

Analizind contestatiile depuse in termenul regulamentar, precum si motivirile invocate

in sustinerea acestora, Comisia de analizi si solutionare a contestafiilor formulate la barem a

hotarit urméitoarele:

» In privinta contestatiei formulate cu privire la subiectul G1-76 / G2-77 / G3-69 / G4-70 (1
contestatie):

S-a sustinut cé grila contestati ar avea drept variantd corectid de réspuns varianta

indicaté la litera b), iar nu pe aceea indicati la litera a) (asa cum stipuleaza baremul initial afisat).

Se motiveaza prin frimitere la sistematizarea pe care legiuitorul a efectuat-o cu privire

la normele de incriminare cuprinse 1n Partea speciald a Codului penal, ardtdndu-se cé din structura

Titlului I (,Infractiuni contra persoanei™), Capitolul VI {,,Infractiuni contra libertéitii persoanei”)

fac parte doar normele de incriminare de la art. 205 (,,Lipsirea de libertate in mod ilegal™), art. 206

(»Amenintarea”), art. 207 (,Santajul”) si art. 208 (,,Hirfuirea”). In lumina acestui aspect, s-a



invocat corectitudinea variantei cuprinsd la lit. b) a grilei contestate, care prevede: ,Potrivit
Codului penal, sunt infractiuni contra libertétii persoanei: (...) b) amenintarea si hirfuirea;”.

Pe de alté parte, s-a motivat incorectitudinea variantei de la lit a) a grilei contestate (care
indici infractiunea de hartuire sexuald drept infractiune contra libertatii persoanei) prin aceea ci,
in considerarea aceluiagi criteriu — de sistematizare a Partii speciale a Codului penal, norma de
incriminare cuprinsé la art. 223 face parte din cuprinsul Titlului I al Partii speciale a Codului penal,
Capitolul VI {,,Infractiuni contra libertatii i integrititii sexuale™), avind, astfel, un obiect juridic
de grup distinct fati de acela al normelor de incriminare care protejeazé libertatea persoanei sub
alte aspecte decit acelea privind sexualitatea.

Comisia de analizi si solufionare a contestatiilor observi cd motivarea este justificati,
raspunsul corect al subiectului contestat fiind, Intr-adevar, cel indicat de varianta de la litera b) a
grilei, iar nu acela corespunzitor variantei de la lit. a) — asa cum aratd baremul initial afigat, ca
urmare a unei erori intervenite la selectarea variantei corecte de rdspuns, in momentul
tehnoredactirii grilei.

Drept urmare, contestatia se admite!

In privinta contestatiei formulate cu privire la subiectul G1-84, G2-74, G3-84, G4-82 (I
contestatie):

S-a sustinut ci grila contestatd ar avea dou# variante corecte de rispuns.

Astfel, se apreciazi cd varianta indicatd drept corectd, in baremul initial afigat — cea de
la litera b), este Intr-adevar, corecté, dar se consideri ci ar fi corectd i varianta de 1a lit. c).

in acest sens, se motiveazi prin aceea ¢4, in misura in care cererea prin care cel arestat
la domiciliu a solicitat instantei permisiunea de a pérasi domiciliul nu a fost incé solutionaté, acesta
nu are dreptul de a parési legal domiciliul, in caz contrar, fapta constituind evadare.

Comisia de analiza si solutionare a contestafiilor observa cd motivarea este justificata,
subiectului contestat avand, Intr-adevir, In forma redatd, doud variante corecte [cea indicatd de
varianta de la litera b) a grilei, precum si cea indicatd de varianta de la ht. a)].

Drept urmare, contestatia se admite!

In privinta contestatiei formulate cu privire la subiectul G1-94, G2-85, G3-97, G4-96 (1
contestatie):

S-a sustinut ci grila contestatd ar avea doud variante corecte de rdspuns.

Astfel, nu se contestd faptul ¢ varianta indicati drept corectd, In baremul initial afisat

—cea de la litera a), ar fi, Intr-adevir, corectd, dar se considera cé ar fi corectd §i varianta de la lit,

c).



In acest sens, se motiveazi prin aceea ci masura preventiva a retinerii, dispusa fatd de
suspect, nu se poate niciodatd inlocui cu masura preventiva a controlului judiciar (astfel cum
statueazi varianta de la lit. ¢), din moment ce aceasta din urma se poate dispune doar cu privire la
o0 persoani care are calitatea de inculpat [art. 211 alin. 1 si 2 C. proc. pen.], iar nu aceea de suspect.

Comisia de analiza si solutionare a contestatiilor observa ca motivarea este justificata,
subiectului contestat avind, intr-adevir, in forma redatd, doud variante corecte [cea indicata de
varianta de la litera a) a grilei, precum si cea indicata de varianta de la lit. c)].

Drept urmare, contestatia se admite!

In concluzie, reiese ci, analizind contestatiile depuse in termenul regulamentar, precum
si motivarile invocate in sustinerea acestora, Comisia de analizi si solutionare a contestatiilor

formulate la barem a hotirit ca:

- se admit contestatiile formulate la urmatoarele 3 subiecte / intrebdri:
- G1-76, G2-77, G3-69, G4-70 (1 contestatie)
- G1-84, G2-74, G3-84, G4-82 (1 contestatie)
- G1-94, G2-85, G3-97, G4-96 (1 contestatie)

- pe cale de consecintd, subiectele astfel indicate vor fi anulate, toti candidatii urmind a primi

punctajul corespunzditor.
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