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Teza de doctorat ,, Protectia patrimoniului prin normele de drept penal Studiu
comparativ. Roménia — Republica Moldova” reprezinta o cercetare stiintificd analitica si
comparativa a protectiei patrimoniului realizate prin sistemul de drept penal al Romaniei si al
Republicii  Moldova, prin normele de drept constitutional si jurisprudenta Curtilor
Constitutionale ale ambelor state, prin Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului
si jurisprudenta Curtii Europene pentru apararea drepturilor omului, precum si prin sistemul de

drept penal comparat cu privire la protectia patrimoniului.

Totodata, pentru analiza completa a subiectului propus spre cercetare am analizat si

evolutia istorica a legislatiei privind protectia patrimoniului in Romania si Republica Moldova.

Primul capitol al tezei de doctorat, denumit ,,Garantii constitutionale referitoare la protectia
patrimoniului”, face referire la normele de drept constitutional privind protectia patrimoniului
cuprinse in Constitutia Romaniei si a Republicii Moldova, precum si jurisprudenta Curtilor
Constitutionale ale ambelor state, cu privire la controlul constitutionalitatii normelor de

incriminare prevazute in Codul penal al Romaniei si Tn cel al R. Moldova.

Dreptul de proprietate nu este un drept absolut, iar in ceea priveste limitarile ce 1i pot fi
aduse, acestea sunt expres prevazute si au fost grupate in doua categorii: cu referire la bunuri (in
rem) si cu referire la persoane (in personam), cu garantii inerente precum si obligatii instituite in

ceea ce 1l priveste pe proprietar.

Astfel, bunurile proprietate publica sunt inalienabile, conform art. 136 alin. (4) Constitutie,
dar pot fi transmise, In conditiile legii, in administrarea regiilor autonome, institutiilor publice,
concesionate sau inchiriate sau date spre folosintd gratuitd institutiilor de utilitate publica.

Dreptul de proprietate privata este principalul dreptul real care, potrivit art. 555 Cod Civil al
Romaniei”, conferd titularului sdu atributele de posesie, folosinta si dispozitie (jus
possidendi, jus utendi, jus fruendi, jus abutendi) asupra bunului apropriat, atribute care pot fi
exercitate in mod absolut, exclusiv si perpetuu, cu respectarea limitelor materiale si a limitelor

juridice.”?

! Valeriu Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, pag. 93.
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In anumite imprejurdri, interesul national, judetean sau local se dovedeste a fi superior
celui privat, si astfel se ajunge in situatia in care bunul imobil proprietate privata sa fie trecut in
proprietate publicd, in mod fortat.

Exproprierea este posibild, in conditiile art. 44 alin. (3) din Constitutie, dar numai pentru
o cauza de utilitate publica, cu o dreaptd si prealabila despagubire, fiind interzisd nationalizarea
sau orice alte metode de trecere silita in proprietate publica a bunurilor proprietate privata pe
baza apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de altd naturd discriminatorie a
titularilor.? Exproprierea este unica modalitate, acceptatd in tirile democratice, de transfer al
proprietitii din sfera privati in cea publici.®

Distinct de expropriere, art. 44 alin. (5) din Constitutie recunoaste dreptul autoritatilor
publice de a utiliza pentru lucrari de interes general, subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu
conditia obligatorie de despagubire a proprietarului pentru daunele aduse proprietatilor private,
precum si pentru alte daune cauzate si imputabile autorititilor.*

Instituirea dreptului de uz si servitute asupra proprietatilor afectate de capacitati
energetice constituie o limitare justificata asigurandu-se valorificarea fondului energetic care este
un bun public de interes national.

Relevanta prezinta si masura confiscdrii extinse, care se dispune de catre instanta de
judecatd potrivit art. 112! din Codul penal atunci ,.cdnd fati de o persoand se dispune
condamnarea pentru o fapta susceptibila sa ii procure un folos material §i pentru care pedeapsa
prevazuta de lege este inchisoarea de 4 ani sau mai mare, instanta isi formeaza convingerea ca
bunurile respective provin din activitati infractionale. Convingerea instantei se poate baza
inclusiv pe disproportia dintre veniturile licite si averea persoanei”.

Prin decizia nr. 85 din 3.09.1996, publicata in Monitorul Oficial nr. 211 din 06.09.1996,
instanta de contencios constitutional a statuat cd prezumtia instituitd de alin. (8) al art. 44 din
Constitutie nu reprezintd o piedicd in verificarea caracterului ilicit al dobandirii averii, ceea ce
denotd ca aceastd prezumtie nu este un absolutd. Curtea a retinut ca interdictia confiscarii averii
dobandite licit si prezumtia caracterului licit al dobandirii, reguli stabilite de alin. (8) al art. 44
din Constitutie, nu exclud posibilitatea confiscarii bunurilor destinate, folosite sau rezultate din

contraventii potrivit alin. (9).

2 Gheorghe lancu, Drept constitutional si institutii politice, ed. a V a, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 207, pag. 174.
3 Elena Simina Tanisescu, Constitutia Romaniei revizuitd, Editura All Beck, 2004, pag. 93.
4 Gheorghe lancu, op.cit., pag. 174



Limitarile cu privire la persoane sunt reprezentate de instituirea obligatiei de a respecta
sarcinile privind protectia mediului, asigurarea bunei vecinatati, a celorlalte sarcini care potrivit
legii sau obiceiului revin proprietarului, conform art. 44 alin. (7) din Constitutie si de faptul ca
cetdtenii strdini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor si din alte
tratate internationale la care Romania este parte, pe bazd de reciprocitate, in conditiile prevazute

le legea organica precum si mostenirea legala, conform art. 44 alin. (2) din Constitutie.

Dreptul de proprietate este un drept fundamental garantat atdt in Romania, cat si in

Republica Moldova, prin legea suprema — Constitutia.

Potrivit art. 9 Constitutia Republicii Moldova privind ,,Principiile fundamentale privind
proprietate” alin. (1) ,, Proprietatea este publica si privata.” Alin. (2) prevede ca proprictatea ,,S€
constituie din bunuri materiale si intelectuale.” Acest aspect este diferit de Constitutia Romaniei

deoarece nu reglementeaza aceasta diferentiere.

Potrivit art. 476 alin. (1) Cod Civil: ”’Se considera obiect de proprietate intelectuala orice

......

utilizarea acestuia.”

Potrivit art. 33 alin. (2) Constitutia R. Moldova: ,, Dreptul cetatenilor la proprietatea
intelectuala, interesele lor materiale §i morale ce apar in legdtura cu diverse genuri de creatie

)

intelectuala sint aparate de lege.’

La fel, ca si Constitutia Romaniei, Constitutia Republicii Moldova garanteaza dreptul de
proprietate privatd prin prisma art. 46 privind Dreptul de proprietate privata si protectia acesteia,
potrivit caruia: ,, (1) Dreptul la proprietate privata, precum §i creantele asupra statului sunt
garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. (3) Averea dobindita licit nu poate fi

confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.”

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal si Codul de procedurd penald (confiscarea

extinsd si imbogitirea ilicitd) din 15 aprilie 2016°, punctul 41: , Prevederea care instituie

° Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din
Codul penal si Codul de procedura penala (confiscarea extinsa si imbogatirea ilicita) din 15 aprilie 2016
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prezumtia caracterului licit al dobdndirii proprietatii constituie un element fundamental al

articolului 46 din Constitutia R. Moldova.”

Conform punctului 42: ,, Prezumtia caracterului licit al dobandirii averii reprezintda o
garantie de ordin general, care urmareste protejarea dreptului de proprietate al tuturor

’

cetatenilor fata de ingerintele nejustificate ale statului.” , iar potrivit punctului 43: , Aceasta
prezumfie, asigurand securitatea juridica si legalitatea proprietatii persoanei, presupune
responsabilitatea autoritdtilor de a prezenta probe care ar demonstra ilegalitatea dobandirii

bunurilor”

Ceea ce tine de proprietatea publica, Constitutia Republicii Moldova reglementeaza care
este aceasta prin art. 127 alin. (3) “Proprietatea publica apartine statului sau unitagilor
administrativ-teritoriale.(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele i
padurile folosite in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului
continental, cdile de comunicatie, precum §i alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice.” si stabileste in art. 127 alin. (1) si (2) ca statul ocroteste proprietatea si
garanteaza realizarea dreptului de proprietate In formele solicitate de titular, daca acestea nu vin

in contradictie cu interesele societatii.

Un alt aspect important este faptul ca prin Constitutie, art. 128 alin. (1) in Republica
Moldova: “este ocrotita proprietatea altor state, a organizatiilor internationale, a cetatenilor

straini §i a apatrizilor.”

In ceea ce priveste practica Curtii Constitutionale in legatura cu infractiunile care au ca

obiect ocrotirea penald a proprietatii aceasta poate fi rezumata la urmatoarele aspecte principale:
A) Egala protectie a proprietatii private fata de proprietatea publica

B) Lipsa de claritate si previzibilitate in ceea ce priveste anumiti termeni utilizati in
continutul acestor infractiuni

C) Aplicarea principiului oficialitatii

In Republica Moldova, ca si in Romania, unica autoritatea de jurisdictie constitutional® este

Curtea Constitutionala, care exercita la sesizare controlul constitutionalitatii legilor,

6 Legea nr. 502 din 16.06.1995 privind Codul jurisdictiei constitutionale, publicat in data de 28.09.1995 in
Monitorul Oficial Nr. 53-54, art. Nr: 597.



regulamentelor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, interpreteazi Constitutia’, precum si alte atributii. Astfel, ca i in Romania,
Curtea Constitutionala este primul si principalul interpret al Legii fundamentale, iar, prin

obligativitatea interpretirii, asigura dezvoltarea acesteia si a dreptului constitutional ®

Realizdnd o analizd a actelor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la
sesizarile controlului constitutionalitatii normelor incriminatoare ale faptelor penale savarsite
contra patrimoniului se observa un volum mai redus de sesizari, respectiv decizii sau hotarari.
Acest lucru se poate datora faptului ca, anterior, pana la adoptarea Hotararii nr. 2 din
09.02.2016°, Curtea Constitutionald din Republica Moldova putea fi sesizati doar prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie a Moldovei, care putea face un control preliminar al
constitutionalitdtii unor norme juridice si avea in atributie posibilitatea de a respinge ab initio ca

neintemeiate aceste sesizari, fard a mai fi supuse controlului de catre Curtea Constitutionala.

Astfel, prin hotararea nr. 2 din 09.02.2016 a Curtii Constitutionale privind interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) s-a hotarat ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de judecata direct Curtii Constitutionale de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de catre instanta de judecata din oficiu, iar judecatorul ordinar nu are voie sa
se expund asupra temeiniciei, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:
(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect

prevederile contestate.

" Legea nr. 137 din 13.12.1997 cu privire la Curtea Constitutionald, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 8 in data de
07.02.1995.

8 Tudorel Toader, Maria Safta, Evolutia Constitutionalismului in Romdnia., Revista de Drept Constitutional nr.1-
2015, Editura Universul Juridic, pag. 199.

® Hotararea Curtii Constitutionale ale Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea penru articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.
55b/2015).



In Codul penal al Republicii Moldova infractiunile contra patrimoniului sunt
reglementate in Capitolul VI, incluzand 18 infractiuni, dintre care obiect al sesizarii privind
exceptia de neconstitutionalitate au facut norma incriminatoare a infractiunii de santaj si

escrocherie, de mai cateva ori, sub diverse aspecte.

Capitolul II al tezei de doctorat reflectd evolutia istorica a legislatiei privind protectia
penala a patrimoniului iar capitolul 111 al tezei de doctorat, denumit: ,, Protectia patrimoniului in
sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului”, analizeaza prevederile Conventiei referitoare la protectia patrimoniului

precum si jurisprudenta Curtii Europene.

Primul protocol se refera la stabilirea unui control international al modalitatii in care
autoritatile nationale ale statelor membre ale Conventiei garanteaza respectul exercitiului
dreptului de proprietate. Prin acesta se impune principiul general privind obligativitatea

respectarii dreptului de proprietate.

In acest sens Curtea pentru prima dati in cauza Marckx impotriva Belgiei, pct. 63- 64 a
afirmat ca: ,,/...] Recunoscdnd ca orice persoana are dreptul la respectarea bunurilor sale, art.

1 garanteaza, in esenta, dreptul de proprietate/...]

Curtea Europeana prin jurisprudenta sa a dat dovada de o prudentd maxima in ceea ce
tine verificarea incalcarii art. 1 al Protocolului Aditional la Conventiei, analizand situatiile reale

ale cauzelor, dincolo de cadru aparent. (cauza Papamichalopoulos impotriva Greciei, pct. 46) .1

Notiunea de satisfactie echitabild, are in vedere repararea prejudiciului material si moral,

apreciat de Curte ca rezultat din incilcarea dreptului invocat.”**

Capitolul 1V, care reprezinta capitolul de baza al teze de doctorat, denumit: ,,Protectia
penala a Patrimoniului prin Codul penal si legi speciale”, cuprinde cercetarea stiintifica si
analitica a normelor de drept privind protectia penala a patrimoniului prin Codul penal si legi

speciale ale Romaniei si Codul penal al R. Moldova.

10 Directia Jurisconsultului Curtii Europene a Drepturilor Omului, Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 —
Protectia proprietdtii Curtea Europeand a Drepturilor Omului 61/85, pag. 12, disponibil pe pagina de internet
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1 Protocol_1 RON.pdf.

11 Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Vol. II, Procedura in fata
Curtii. Executarea hotardrilor, Editura All Beck, Bucuresti, 2006, pag. 1049.
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Ocrotirea penald a patrimoniului in dreptul penal roman se realizeaza prin incriminarea
unor fapte in Partea Speciala a Codului Penal in cadrul Titlului II: ,, Infractiuni contra

patrimoniului ” si prin dispozitiile penale cuprinse in legi speciale.

In dreptul penal al Republicii Moldova ocrotirea penali a patrimoniului se realizeaza prin
incriminarea unor fapte in partea speciald in capitolul VI al Codului penal, care potrivit art. 1

alin. (1) este ,,unica lege penald a Republicii Moldova .

Titlul Il al Codului Penal al Romaniei cuprinde 28 de infractiuni si este impartit in 5
capitole si anume, Capitolul I — Furt ”, Capitolul Il — ”Talharia si Pirateria”, Capitolul III —
”Infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii”, Capitolul IV — “Fraude comise
prin sisteme informatice si mijloace”, Capitolul V — ”Distrugerea si tulburarea de posesie” ,

Capitolul VI — "Infractiuni care au produs consecinte deosebit de grave”.

Potrivit Codului Penal al Republicii Moldova, structura infractiunilor contra
patrimoniului se incadreaza Intr-un capitol unic, al saselea din Partea speciald a Codului penal si

cuprinde 18 de infractiuni.

Conditii preexistente:

1. Obiectul juridic generic al tuturor infractiunilor contra patrimoniului sunt relatiile sociale a
ciror aparitie, desfisurare si dezvoltare sunt asigurate prin apirarea patrimoniului.?
Cu alte cuvinte, obiectul juridic principal al infractiunilor contra patrimoniului constad in
relatiile sociale referitoare la patrimoniul public sau privat. Obiectul juridic secundar consta in
relatiile sociale referitoare la posesia asupra bunurilor, increderea si buna-credinta care trebuie sa

caracterizeze relatiile sociale cu caracter patrimonial.*®

Uneori, infractiunile din acest titlu pot avea ca obiect juridic secundar relatiile sociale privind

libertatea morald, integritatea corporald, viata persoanei, etc. *

De aceea, unele infractiuni, cum ar fi talharia, pirateria, distrugerea calificatd in varianta

agravata, escrocheria ( Codul penal al R. Moldova), au un obiect juridic complex, pentru ca, in

12 George Antoniu, Tudorel Toader, Explicatiile Noului Cod Penal, , Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pag.
280;

13 Tudorel Toader, Drept penal romén. Partea speciald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pag. 255.

14 Ibidem, pag. 255-256.
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principal, afecteaza valoarea socialda a patrimoniului, iar in secundar, valoarea sociald pe care o

reprezinta viata, sanatatea, integritatea corporala, libertatea persoanei.

Printre infractiunile care au un obiect juridic multiplu pot fi consemnate cele de
wdelapidarea a averii straine”, ,,insusirea sau utilizarea ilicitd a energiei electrice, termice sau a
gazelor natural ” si ” dobéndirea sau comercializarea bunurilor despre care se stie ca au fost

obtinute pe cale criminald > *°

2. Obiectul material. In cazul infractiunilor contra patrimoniului obiectul material constituie
bunul asupra caruia se Indreaptd actiunea sau inactiunea ilicitd. La unele infractiuni obiectul
material poate fi doar un bun mobil, cum ar fi de exemplu, la furt sau la insusirea bunului
gasit. La alte infractiuni patrimoniale obiectul material poate fi doar un bun imobil, cum ar fi
tulburarea de posesie. De asemenea, existd infractiuni patrimoniale, ale caror obiect material
poate fi atdt un bun mobil, cat si un imobil, cum ar fi in cazul ingelaciunii, escrocheriei (Cod
penal al R. Moldova) sau distrugerii.

La unele infractiuni patrimoniale exista si un obiect material secundar, cum ar fi de exemplu,
infractiunea de talharie, la care obiectul material secundar este reprezentat de corpul persoanei

asupra cdreia se exercitd violente, ce Tnsotesc sustragerea bunului.

Subiectul infractiunilor patrimoniale. Subiectul activ la cele mai multe dintre
infractiunile contra patrimoniului poate fi orice persoana, in masura in care legea nu stabileste
calitatea speciala a acesteia. La unele infractiuni, cum ar fi delapidarea averii straine savarsita de
administratorul unei banci (art. 191 alin. 2! Cod penal al R. Moldova ), sau distrugerea din culpi
(art. 255 Cod penal al Roméniei), legea penala stabileste o calitate speciald a subiectului activ, si
anume, cea de administrator al bancii, in primul caz, in situatia celei de-a doua infractiuni,
calitatea respectivd trebuie sd fie indeplinitd inclusiv de cei care sunt coautori la aceste
infractiuni.'® Participatia penald poate avea loc, de reguld, sub toate cele 3 forme: coautoratul,
instigarea si complicitatea. Este posibila si participatia improprie, in mésura in care la interventia

intentionatd a instigatorului sau complicelui autorul a actionat din culpa sau fara vinovitie.

15 Sergiu Branzi, Vitalie Stati, Tratat de Drept penal, Volumul I, Chisindu, 2015, pag. 817.
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3. Subiectul pasiv al infractiunii contra patrimoniului poate fi orice persoand fizicd sau
juridica, dupa caz, precum si statul in masura in care bunurile asupra carora a fost indreptata
activitatea infractionald constituie obiect exclusiv al proprietatii publice.

Problema subiectului pasiv poate cunoaste unele interpretari, in masura in care, pe langa
subiectul pasiv principal, apare si un subiect pasiv secundar (adiacent). Astfel, in cazul
infractiunilor de distrugere la care subiectul pasiv principal este persoana fizicd sau juridica
careia 1i apartine bunul, putem avea si un subiect pasiv secundar in persoana celui care avea
asupra bunului distrus anumite drepturi care nu mai pot fi valorificate, cum este cazul
creditorului ipotecar sau uzufructuarului.

O problema aparte apare in cazul infractiunilor complexe: talharia si pirateria. Pornind de
la particularitatile de ordin obiectiv ale acestor infractiuni, vor exista si unele diversificari privind
subiectul lor pasiv, atunci cand, pe langa persoana subiectului pasiv principal, al carui patrimoniu
a fost lezat prin violenta, va exista si un subiect pasiv secundar, si anume persoana fizica ce
suportd violentele exercitate de faptuitor, chiar daca aceasta nu a fost lezata in drepturile sale
patrimoniale.t’

4. Latura obiectiva. Elementul material al laturii obiective se realizeaza pentru majoritatea
infractiunilor contra patrimoniului printr-o actiune, constand in: luarea unui bun mobil din
posesia sau detentia altuia, in cazul furtului (art. 228 Cod penal al Romaniei); furtul savarsit
prin intrebuintarea de violente sau amenintari, in cazul talhdriei si pirateriei (art. 233 si art.
235 Cod penal al Romaniei ); insusirea ori folosirea unui bun mobil al altuia sau dispunerea
de acest bun, in cazul abuzului de Tncredere (art. 238 Cod penal al Romaniei).

Elementul material poate fi realizat si printr-o inactiune, constiand in: refuzul de restituire
a bunului, in cazul abuzului de incredere (art. 238 Cod penal al Romaniei); nepredarea bunului
gisit, la insusirea bunului gisit art. 243 Cod penal al Romaniei). 18

Unele infractiuni au continuturi alternative, elementul material putandu-se realiza prin
savarsirea oricareia dintre acestea, de exemplu, Insusirea, dispunerea pe nedrept ori refuzul de
restituire a bunului, in cazul abuzului de Tncredere (art. 238 Cod penal al Romaniei), distrugerea,
degradarea, aducerea in stare de neintrebuintare, impiedicarea luarii masurilor de conservare ori

de salvare a bunului ori inldturarea masurilor luate, in cazul infractiunilor de distrugere (art. 253

17 Alexandru Boroi, Drept penal romén. Partea speciald, Editura C. H. Beck, Bucuresti, pag. 215.
18 Tudorel Toader, Drept penal roman. Partea speciald, vol. 1, Editura Universul juridic, 2019,pag. 256-257.
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Cod penal al Romaniei), etc. in unele cazuri, timpul sau locul savarsirii faptei consitutie o

circumstantd agravata, cum ar fi, de exemplu, in cazul furtului calificat, talhariei etc.®

In doctrina penald s-a exprimat opinia ca, in raport de specificul fiecirei actiuni care
constituie elementul material al infractiunii, se poate realiza o grupare a infractiunilor contra
patrimoniului n trei mari categorii: faptele de sustragere (furt, talharia si pirateria), faptele
realizate prin frauda (abuzul de Tncredere, gestiunea frauduloasa, inselaciunea) si faptele de

samovolnicie (distrugerea sau tulburarea de posesie).?°

5. Latura subiectiva. Infractiunile patrimoniale se savarsesc cu intentie, care poate fi directa
sau indirectd, cu exceptia infractiunii de distrugere din culpa. In unele cazuri, latura
subiectiva include si un scop special urmarit de faptuitor, constand, de exemplu, in scopul
insusirii bunului, in cazul furtului. In cazul unor forme agravate ale talhariei sau pirateriei,
vinovatia se poate realiza si sub forma praeterintentiei, iar In mod cu totul deosebit poate
imbrica si forma culpei in varianta distrugerii din culpi.?

6. Tentativa si consumarea. Actele de pregatire nu sunt sanctionate de legea penald, cu
exceptia unor acte pregititoare realizate in vederea comiterii furtului calificat de produse
petroliere art. 229 alin. (3) Cod Penal al Romaniei, raportat la alin. (3) lit. a) Cod penal al
Romaniei.

Conform Codului penal al R. Moldova, actele de pregatire se pedepsesc, doar in cazul
infractiunilor mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

Tentativa este posibild in majoritatea cazurilor. Nu este posibila la distrugerea din culpa,
la abuzul de incredere in varianta refuzului de a restitui bunul si nici la insusirea bunului gasit, in
varianta nepredarii bunului. Consumarea are loc in momentul comiterii faptei incriminate,
moment in care se produce si urmarea sociald periculoasd. Unele infractiuni pot fi continue sau
continuate, situatie in care, In afara momentului consumarii, exista si momentul epuizarii.

7. Sanctionarea. Pentru toate infractiunile patrimoniale este prevazuta pedeapsa inchisorii, iar
pentru unele, cum ar fi de exemplu, abuzul de incredere sau Insusirea bunului gasit, se

prevede Tn mod alternativ si pedeapsa amenzii. La unele infractiuni, in variantele agravate, se

1 Tudorel Toader, Drept penal romdn. Partea speciald, Editia a 7-a revizuitd si actualizatd, Editura Hamangiu,
2012, pag. 176.

2 Vintila Dongoroz si colaboratorii, Explicatii teoretice ale Codului Penal Romdn, volumul II, editia a II-a,Ed.
Academiei Romaéne, Ed. All Beck, pag. 449.

2L Alexandru Boroi, op.cit., pag. 216.
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aplicd si pedeapsa complementard a interzicerii unor drepturi (talhdrie, piraterie, distrugere
calificatd). In cazul in care sunt indeplinite conditiile de la art. 112 Cod penal al Roméniei, va
putea fi aplicata si confiscarea speciala.

O exceptie a sanctiondrii constituie infractiunea de tainuire, unde legiuitorul a stabilit ca

fapta savarsita de sot sau de o ruda apropiatd nu se pedepseste.

8.

10.

"

Confiscarea extinsi. Potrivit art. 112% alin. (1) Cod Penal! , in cazul infractiunilor contra
patrimoniului, se poate dispune confiscarea si a altor bunuri decat cele prevazute in art. 112
C. Penal privind confiscarea speciald, daca fapta este susceptibila sa-i procure persoanei
condamnate un folos material si pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 5 ani sau mai
mare si daca sunt indeplinite si celelalte conditii prevazute de alin. (2) al aceluiasi articol.
Forme agravate. In cazul unora infractiuni patrimoniale, legea prevede, in afara formei
simple, si forme agravate. Circumstantele agravate sunt date fie de obiectul material, cat si de
subiectul infractiunii, fie de latura obiectiva.

Aspecte procesuale. Actiunea penala se pune in miscare din oficiu pentru majoritatea
infractiunilor indreptate impotriva patrimoniului. Actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabila a persoanei vatdmate in cazul urmatoarelor infractiuni: furtul pedepsit la
plangerea prealabila, savarsit in conditiile prevederilor art. 231 Cod penal al Romaniei;
abuzul de Tncredere prin fraudarea creditorilor (art. 239 Cod penal al Romaniei); bancruta
simpla (art. 240 Cod penal al Romaniei); bancruta frauduloasa (art. 241 Cod penal al
Romaniei); gestiunea frauduloasa (art. 242 Cod penal al Romaniei ); distrugerea (art. 253
alin.(1) si alin. (2) Cod penal al Romaniei si tulburarea de posesie (art. 256 Cod penal al
Romaniei).

Impacarea partilor inldturd raspunderea penald in cazul urmatoarelor infractiuni,

prevazute in Codul penal al Romaniei, furtul savérsit In conditiile art. 231; insusirea bunului

gasit sau ajuns din eroare la faptuitor, in conditiile art. 243; inselaciunea (art. 224) si in cazul

infractiunii de inseliciune privind asiguririle (art. 245).22

Potrivit Codului penal al R. Moldova, impacarea inlaturd raspunderea penala pentru

comiterea infractiunilor contra patrimoniului daca acestea sunt mai putin grave sau usoare,

(pentru care pedeapsa maxima este de inchisoare de 5 ani, respectiv 2 ani), iar in cazul minorilor

se aplicd si pentru comiterea unei infractiuni grave, in ambele cazuri, cu conditia ca faptuitorul sa

22 Tudorel Toader, Drept penal roman. Partea speciald, vol. 1, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pag. 259
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nu mai aibd antecedente penale pentru infractiuni similar savarsite cu intentie si ca in privinta lui
sa nu fi operat in ultimii 5 ani Incetarea procesului penal in baza impacarii partilor pentru
comiterea intentionata de infractiuni similare.

Am efectuat de asemenea, intr-o maniera detaliatd si comparativa, 0 analizat a tuturor
infractiunilor contra patrimoniului cuprinse in Codul penal al Romaniei si in Codul penal al R.
Moldova. Pentru o structurare mai buna a studiului analitic si comparativ intre infractiunile
contra patrimoniului ale ambelor sisteme de drept m-am raportat la clasificarea infractiunilor
contra patrimoniului in cele 5 capitole din cadrul Titlului Il al Codului penal al Roméniei —

denumit ,,/nfractiuni contra patrimoniului.”

In cadrul fiecarui capitol au fost examinate infractiunile componente previzute de Codul
penal al Romaniei, cét si infractiunile contra patrimoniului din Codul penal al R. Moldova, prin

prisma analizei, compararii cu cele din Codul penal al Romaniei.

Suplimentar, m-am referit la infractiunile contra patrimoniului cultural si arheologic, care
sunt reglementate separat in Codul penal al R. Moldova in cadrul aceleasi categorii de infractiuni

si la legile speciale ale Romaniei care ocrotesc din punct de vedere penal patrimoniul.

Prin cercetarea stiintificd a infractiunilor contra patrimoniului din Codul penal al R.
Moldova si Codul penal al Romaniei, prin metoda analiticd si comparativa, pornind de la ideea,
ca ambele sisteme de drept au o origine de drept comunad si suntem aceeasi natiune, normele

incriminatoare se aseamana mult, dar contin si divergente accentuate.

In acest context, ambele coduri penale, cat al Romaniei, cat si al R. Moldova contin
infractiuni cu denumiri identice, cum ar fi ,,infractiunea de furt”, ,,Talharie”, ,, Tulburare de
posesie”, cu denumiri asemanatoare, de exemplu ,,Distrugerea” (art. 253 Cod penal al
Romaniei)/,,Distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor” (art. 273 Cod penal al R.
Moldova), ,,Furtul de energie electrica” (art. 228 alin. 3 Cod penal al Romaniei)/,,Insusirea sau
utilizarea energiei electrice” (art. 194 Cod penal al R. Moldova), ,,Furtul in scop de folosintd”
(art. 230 Cod penal al Romaniei)/ ,,Répirea mijlocului de transport” ( art. 192%), sau infractiuni
care au denumiri diferite, dar continutul incriminatoriu este aproape similar: ,,Inseliciunea” (art.
244 Cod penal al Romaniei) versus ,,escrocheria” (art. 190 Cod penal al R. Moldova), ,,Abuzul
de incredere” (art. 238 Cod penal al Romaniei)/ ,,Delapidarea averii straine” (art. 191 Cod penal

al R. Moldova).
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Totodata in fiecare cod penal, la capitolul: ,, Infractiuni contra patrimoniului”, sunt
reglementate infractiuni care se regasesc in alte capitole ale codului penal corespondent, cum ar
fi de exemplu: infractiunea de ,,santaj” (art.207 Cod penal al Roméniei), care face parte din
capitolul ,,/nfractiuni contra libertatii persoanei” si infractiunea de ,,Santaj” (art. 189 Cod penal
al R. Moldova), care face parte din categoria ,,Infractiunilor contra patrimoniului” sau situatia
inversa ,,frauda informatica™ (art. 249 Cod penal al Romaniei ), care este o infractiune contra
patrimoniului/,,Frauda informatica” care este consideratd o infractiune economica. Aceastd
discordantd se explicd prin faptul cd la infractiunile date difera obiectul juridic principal, care
constd in relatiile sociale cu privire la protectia patrimoniului in cazul celor din categoria
infractiunilor contra patrimoniului sau relatiile sociale privind libertatea psihologica, cu privire la

corectitudinea relatiilor de afacerii, In cazul infractiunii de santaj (Codul penal al Romaniei),

respectiv frauda informatica (Codul penal al R. Moldova).

Ultima categorie de infractiuni impotriva patrimoniului sunt cele la care in general nu
existd in codul penal corespondent. Ca de exemplu, in Codul penal al R. Moldova nu este
reglementata infractiunea de ,,Insusirea bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor” (art. 243
Cod penal al R. Moldova), ,,Exploatarea patrimoniala a unei persoane vulnerabile” (art. 247 Cod
penal al R. Moldova) si situatia inversda, in Codul penal al Romaniei nu sunt reglementate
infractiunea de ,,jaf” (art. 187 Cod penal al R. Moldova, ,,Répirea mijlocului de transport cu
tractiune animali, precum si a animalelor de tractiune” (art. 1922 Cod penal al R. Moldova) si

infractiunile care au ca obiect material bunurile arheologice.

Daci infractiunile contra patrimoniului care au ca obiectul juridic principal construit din
relatiile sociale cu referire la patrimoniul public sau privat, Codul penal al Roméaniei contine si
alte infractiuni al caror obiect juridic secundar poate fi constituit din relatiile sociale cu caracter

patrimonial. In teza de doctorat am ficut analiza mai multor infractiuni de genul dat, cum ar fi:

1. Infractiunea de santaj, prevazuta la art. 207 alin. (3) Cod penal poate avea ca obiect juridic
secundar relatiile sociale cu caracter patrimonial, atunci cand faptuitorul urmareste un folos
patrimonial. Astfel, potrivit art. 207 Cod penal al Romaniei privind infractiunea de ,,Santaj”:
., (1) Constrdangerea unei persoane sa dea, sd facd, sa nu faca sau sa sufere ceva, in scopul
de a dobandi Tn mod injust un folos nepatrimonial, pentru sine ori pentru altul, se pedepseste

cu inchisoarea de la unu la 5 ani. (2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneazda amenintarea cu
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darea in vileag a unei fapte reale sau imaginare, compromitatoare pentru persoanda
amenintata ori pentru un membru de familie al acesteia, in scopul prevazut in alin. (1).” lar
potrivit alin. (3) al art. 207 Cod penal: ,, Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost
comise Tn scopul de a dobéandi in mod injust un folos patrimonial, pentru sine sau pentru
altul, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

2. Infractiunea de ,,ultraj”, face parte din categoria ,,Infractiunilor contra autoritatii” din Titlul

I11 al Codului penal denumit: ,,/nfractiunilor privind autoritatea §i frontiera de stat - Titlul 111 al

Codului penal al Romdniei”. Potrivit art. 257 Cod penal: ,,...(2)Savdrsirea unei infractiuni

impotriva unui functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de

stat ori asupra bunurilor acestuia, in scop de intimidare sau de razbunare, in legaturd cu

exercitarea atributiilor de Serviciu, se sanctioneaza cu pedeapsa prevdzuta de lege pentru acea

’

infractiune, ale carei limite speciale se majoreaza cu o treime.’

3. O alta infractiune al carei obiect juridic secundar poate fi constituit din relatiile sociale

referitoare la patrimoniu?, este infractiunea de ,Ultraj judiciar”, care face parte din categoria

., Infractiunilor contra justitiei”, cuprinse in Titlul IV al Codului penal al Romaniei. Astfel,

potrivit art. 279 alin.(2):_,Savdrsirea unei_infractiuni impotriva unui judecdtor sau procuror

ori_impotriva_bunurilor_acestuia, in scop de intimidare sau de razbunare, in legdatura cu

exercitarea atributiilor de serviciu,.”

In Codul penal al R. Moldova, ca si in Codul penal al Romaniei, sunt reglementate o serie
de infractiuni care au ca obiect juridic secundar constituit din relatiile sociale cu privire la
patrimoniu. O parte din aceste infractiuni se regdsesc in Codul penal al Roméniei in categoria
., Infractiunilor contra patrimoniului”, deoarece au ca obiect juridic principal relatiile sociale cu
privire la protectia patrimoniului. De asemenea, exista si situatii inverse, cand infractiuni contra
patrimoniului din Codul penal al R. Moldova se regésesc la alte categorii de infractiuni in Codul

penal al Romaniei.

In Codul penal al R. Moldova sunt reglementate o serie de infractiuni denumite
economice, care toate au ca obiect juridic principal relatiile sociale cu privire la corectitudinea

relatiilor juridico-economice care trebuie sa guverneze raporturile juridice dintre participanti, iar

23 George Antoniu, Tudorel Toader, Explicatiile Noului Cod Penal, vol. IV, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2015, pag. 279.
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obiect juridic secundar — relatiile sociale cu privire la protectia patrimoniului. Astfel, unele din

aceste infractiuni economice sunt:

1. ,,Dobandirea creditului, imprumutului sau despagubirii / indemnizatiei de asigurare prin
ingeldaciune > (Art.238 Codul penal al R. Moldova), care consta in,, (1) Prezentarea cu bund
stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui credit, imprumut sau despagubiri /
indemnizatiei de asigurare sau majorarii sumei acestora, sau obtinerii unui credit sau imprumut
in conditii avantajoase, daca prin aceasta au fost cauzate institutiei financiare, organizatiei
financiare nebancare, asociatiei de economii §i imprumut sau asiguratorului daune in marime

1

mai mare sau egala cu 500 unitati conventionale,’

Fiind o infractiune economicd, obiectul juridic principal constd in relatiile sociale cu
privire la corectitudinea de care trebuie sd dea dovadd participantii la raporturile juridico-

economice si obiectul juridic special consta in relatiile cu privire la protejarea patrimoniului.

2. Incilcarea prevederilor cu privire la modul de incheiere a unor tranzactii cu bunurile
societdtii comerciale” (art. 245* Cod penal al R. Moldova), care consta in: ,, (1) Incdlcarea
modului de incheiere a tranzactiilor de proportii si / sau a tranzactiilor cu conflict de interese in

’

cadrul societatii comerciale, daca aceste actiuni au cauzat daune in proportii mari, ...’

Obiectul juridic principal este constituit din relatiile sociale cu privire la corectitudinea
incheierii tranzactiilor care au ca obiect bunurile unei societdti comerciale si obiectul juridic

secundar consta in relatiile sociale cu privire la protejarea patrimoniului.

3., Pirateria” (art. 289 Cod penal al R. Moldova) face parte din categoria Infractiunilor contra
securitatii publice si ordinii publice si consta in: ,, (1) Jefuirea savirgita In scopuri personale de
cdtre echipajul sau pasagerii unei nave impotriva persoanelor sau bunurilor care se gdasesc pe
aceasta nava ori impotriva altei nave, daca navele se afla in marea libera sau intr-un loc care

nu este supus jurisdictiei nici unui stat,....

Obiectul juridic principal constd in relatiile sociale cu privire la securitatea traficului
naval, aerian si obiectul juridic secundar este constituit din relatiile sociale cu privire la
integritatea fizicd, a sdnatatii persoanelor, precum si la protectia patrimoniului persoanelor care

se gasesc in traficul naval, aerian sau maritim.
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In capitolul final am efectuat o analizi comparati a modului in care este realizata
protectia penald a patrimoniului intr-0 serie de state membre ale Uniunii Europene, si anume
Franta, Italia, Austria, Germania, Spania si Austria. Aceasta analiza mi-a oferit oportunitatea sa
observ si sa identific solutii interesante Th materie oferite de legislatiile penale ale acestor state,

solutii care apreciez cd ar fi utile a fi adoptate atat de statul roman cat si de Republica Moldova.

Tn concluzie, pornind de la idea, ca termenul de ,,patrimoniu” excede semnificatia
termenului de ,,proprietate”, referindu-se la ,.totalitatea drepturilor si obligatiilor care au valoare
economica”, protectia sa este asiguratd de Conventia Europeand a Drepturilor Omului si in mod
complex, de legislatia fiecarui stat in parte, incepand cu legea suprema - Constitutia si
continuand mijloacele juridice extrapenale, cum ar fi civile, administrative si de cele de natura

penald, Codul penal si legi penale speciale.

Cu titlu de propuneri de lege ferenda, apreciez ca in primul rand pentru sistemul de drept
al Romaniei ar fi necesara unificarea legislatiei penale intr-o singura lege penala si anume Codul
penal, in conditiile in care dispersarea infractiunilor si in alte legi speciale creeaza dificultati

privind identificarea acestora, aplicarea si interpretarea lor in coroborare cu alte norme de drept.

Luand cunostinta cu sistemul de drept penal austriac, consider foarte bine-venita idea
legiuitorului austriac de a include in categoria faptelor penale contra patrimoniului delictul de
., Defdaimare”, care constd in: ,,(1) Fapta persoanei care sustine lucruri neadevarate §i aduce

astfel prejudicii sau pune in pericol reputatia sau evolutia profesionala a altei persoane.”

Aceasta optiune pare una novatoare si consider cd este justificata, deoarece prin actiunea
de defdimare se actioneazd direct asupra patrimoniului persoanei, in special asupra liber
profesionistilor. In acest sens si Curtea Europeana prin jurisprudenta sa a recunoscut ,,clientela”
unui liber profesionist ca fiind un bun in sensul art. 1 al Protocolului Aditional la Conventia
Europeana prin care dreptul de proprietate este garantat. Din aceste considerente, cred ca ar fi
bine ca in codurile penale, atat al Romaniei, cat si al R. Moldova, in categoria Infractiunilor

contra patrimoniului sa fie inclusa aceasta fapta penala.

Cu privire la reglementarile in materie prevazute de Codul penal al R. Moldova, apreciez
cd se impune modificarea continutului infractiunii de escrocherie, calificatd la art. 190 Cod

penal, deoarece este unul incert, ambiguu si creeazd dificultiti de interpretare si aplicare.
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Elocvent in acest sens este si faptul ca textul incriminatoriu al escrocheriei a suferit mai multor
modificari legislative, nereusite Tn opinia mea, si a fost suspus de cateva ori controlului

constitutionalitatii de catre Curtea Constitutionala.

Totodatd, consider cd ar trebuie sa existe si In legislatia penald a Republicii Moldova o
reglementare similard a infractiunii de ultraj judiciar existent in Codul penal al Romaniei,
inclusiv sub aspectul subiectilor pasivi ai infractiunii, cu includerea avocatului in aceastd
categorie, justificat de faptul cd avocatii, ca si judecdtorii si procurori ,.prin vointa legii... au
atributii judiciare cele mai importante, iar de modul de indeplinire a acestora depinde decisiv
buna desfasurare a cursului unui proces si rezultatul acestuia, astfel ca asigurarea unei protectii
sporite impotriva oricarei forme de violenta exercitata asupra lor este din aceasta perspectiv,

Jjustificata”.*

In fine, in legiturd cu faptul ci Republica Moldova nu este stat membru al Uniunii
Europene, dar are statut de candidat la aderarea la Uniunea Europeana, atribuit in data de 23
iunie 2022 de Consiliul Uniunii Europene va trebui sa-si armonizeze intreaga legislatie, inclusiv

penald, (in partea necorespunzatoare) la standardele Uniunii Europene.

2 Alexandru Boroi, Drept penal. Partea speciald, Editura C. H. Beck, Editia a cincea, Editura C. H. Beck,
Bucuresti, 2021, pag. 421.
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