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In contextul social si politic actual, dominat de globalizare si de armonizare legislativa,
este de asteptat ca institutiile si instrumentele juridice utilizate la scard extinsa in alte state sa fie
deja prezente si in Romania, intr-o forma adaptata. Cu toate acestea, finantarea litigiilor de catre
terti (Third-Party Litigation Funding — TPF) raméane, din perspectiva dreptului romanesc, o
preocupare aproape exclusiva a justitiabilului, fara a beneficia de un cadru normativ clar si coerent.
In prezent, doar mecanisme izolate, precum scutirile de taxe de timbru sau ajutoarele pentru

suportarea cheltuielilor de judecata, ofera un sprijin financiar celor implicati in litigii.

Aceasta situatie contrasteaza puternic cu evolutiile internationale, unde TPF este in plind
dezvoltare si este recunoscut ca un mecanism viabil pentru facilitarea accesului la justitie. In
anumite jurisdictii, acest model de finantare este deja bine reglementat si utilizat frecvent, in timp

ce in altele se analizeaza Inca posibilitatea integrarii sale in cadrul legislativ existent.

Lucrarea is1 propune sa caracterizeze mecanismul TPF si sa analizeze modalitatile prin care
poate fi implementat in sistemul juridic romanesc. Cercetarea doctorala a urmarit atat aspectele
conceptuale si istorice ale finantarii litigiilor de catre terti, cat si distinctia fatd de alte forme de
finantare utilizate in litigii internationale. Lucrarea prezinta principiile de drept care au influentat
aparitia si dezvoltarea TPF, precum si cauzele practice care au condus la extinderea sa in diverse
jurisdictii. O atentie deosebitd este acordatd analizei contractului de finantare a litigiilor, inclusiv
etapelor precontractuale, structurii acestuia si regulilor juridice aplicabile. Sunt prezentate tipurile
de litigii care atrag cel mai frecvent interesul finantatorilor si problemele care pot aparea, in functie
de obiectul cauzei finantate. De asemenea, este analizata si prezentatd perspectiva finantatorului,
punandu-se in discutie modul in care pretentiile litigioase pot fi considerate active financiare si

incluse in portofolii de investitii.



Prin aceastd cercetare, se urmareste intelegerea fenomenului la nivel international si
identificarea unor solutii pentru integrarea sa in sistemul de drept din Romania, astfel incat sa fie
asigurat un echilibru intre accesul la justitie, protectia partilor implicate si transparenta

mecanismului de finantare a litigiilor.

Finantarea litigiilor de catre terti (TPF) este un mecanism juridic relativ nou, aflat in diverse
stadii de reglementare si utilizat recent la nivel global. Desi este considerat un instrument util
pentru asigurarea accesului la justitie, TPF genereaza dezbateri atit in favoarea, cat si impotriva
sa. Sustindtorii subliniazd rolul sdu In echilibrarea resurselor financiare ale partilor implicate,
facilitarea reprezentarii legale si promovarea unui mediu concurential in randul avocatilor. Pe de
altd parte, criticii atrag atentia asupra riscurilor etice si juridice, precum posibilitatea utilizarii

abuzive a acestui mecanism pentru initierea unor procese speculative sau intimidante.

Lucrarea este structurata in trei parti, fiecare analizand aspecte esentiale ale TPF. Prima
parte investigheaza originea si evolutia institutiei, reglementdrile existente la nivel international si
diferentele dintre diversele sisteme juridice. A doua parte examineaza contractul de finantare,
etapele precontractuale si aplicabilitatea sa in diferite tipuri de litigii, inclusiv arbitrajul comercial
si investitional international. A treia parte ofera o perspectiva asupra TPF din punctul de vedere al
finantatorilor, analizand pretentia litigioasa ca activ financiar, modelele de afaceri ale companiilor

specializate si obligatiile specifice acestora.

Metodologia de cercetare include analiza documentara a legislatiei, jurisprudentei si
doctrinei juridice, utilizdnd metode comparative, logice si istorice pentru a evidentia asemanarile
si diferentele dintre diverse reglementéri. Lucrarea contribuie la literatura juridica prin prezentarea
unei perspective integrate asupra TPF, sustindnd necesitatea unei reglementari clare la nivel
european si national. De asemenea, propune solutii legislative pentru armonizarea normelor

aplicabile acestui mecanism, in vederea cresterii transparentei si a limitarii riscurilor etice asociate.

Evolutia TPF demonstreaza ca, de la un mecanism initial privit cu scepticism, acesta a
devenit un instrument recunoscut pentru sprijinirea mediului de afaceri si a persoanelor fara resurse

financiare suficiente pentru sustinerea unui litigiu. Experienta altor state ar putea servi ca model



pentru elaborarea unei legislatii nationale, iar adoptarea unei directive europene privind TPF ar

putea reprezenta un pas important in clarificarea utilizarii acestui mecanism la nivel international.

Finantarea litigiilor de catre terti (TPF) a evoluat semnificativ, in special in sistemele de
drept common law, unde initial a fost restrictionatd de doctrinele maintenance si champerty.
Totusi, s-a ajuns la concluzia cd finantatorii urmaresc in principal un interes comercial legitim, iar

avantajele oferite de acest mecanism au condus la o deschidere mai mare fatd de utilizarea sa.

Astfel, reglementarea TPF difera de la un stat la altul: in unele jurisdictii, precum Australia
si Marea Britanie, acceptarea sa este mai larga, in timp ce in alte state, cum ar fi Hong Kong si
Singapore, este permisa in special in procedurile arbitrale. Reglementarile recente din Asia ofera
un model clar de abordare a provocarilor TPF, stabilind reguli care asigura transparenta, protectia

partilor implicate si prevenirea conflictelor de interese.

In ciuda existentei si altor mecanisme de sprijin financiar pentru litigii (onorarii
contingente, asigurari juridice, contracte de imprumut), TPF ramane un instrument de interes
datorita flexibilitdtii si accesibilitatii sale. Mai mult, aceste mecanisme pot fi utilizate In
combinatie, oferind solutii personalizate pentru justitiabili. In contextul cresterii costurilor
arbitrajului, tot mai multi reclamanti apeleaza la finantatori pentru acoperirea cheltuielilor in

schimbul unei parti din sumele obtinute.

Jurisprudenta internationald, inclusiv cazurile S&T Oil si Arkin, confirma acceptarea TPF
in arbitraj, iar tendinta globald indica o integrare tot mai frecventa a acestui mecanism. Desi exista
preocupari legate de implicatiile etice si deontologice, regulile existente privind onorariile de

succes si contractele rezonabile pot fi aplicate si in cazul finantarii de catre terti.

Pentru ca TPF sa fie implementat eficient si echitabil, este necesard o reglementare clara
care sd prevind abuzurile si sd asigure un echilibru intre interesele partilor. Avocatii trebuie sa fie
atenti la potentialele dileme etice si sd negocieze contracte care sa respecte atét interesele clientilor,
cat si obligatiile lor profesionale. Totodata, legiuitorii si organizatiile profesionale ar trebui sa

adapteze reglementarile pentru a raspunde provocarilor pietei.



Utilizarea TPF este in crestere la nivel global, iar reglementarea sa devine imperativa
pentru a oferi previzibilitate si protectie juridica. O abordare echilibratd, bazata pe reguli clare si
adaptate la realitdtile juridice si economice actuale, va contribui la consolidarea acestui mecanism

ca solutie viabila pentru accesul la justitie.

Pe langa beneficiile pe care le ofera, finantarea litigiilor de catre terti (TPF) se confrunta si
cu multiple critici, motiv pentru care este necesara identificarea unor solutii care sd atenueze
riscurile asociate acestui mecanism. Un prim pas ar putea fi crearea unor sisteme de autorizare si
supraveghere a societatilor de finantare a litigiilor, asa cum propune proiectul de Directiva
europeand, analizat in lucrare. Acest demers ar garanta respectarea legislatiei si a unor standarde
minime pe plan european. De asemenea, un control judiciar asupra raporturilor de finantare ar
permite instantelor sa prevind dezechilibrele majore care ar putea afecta atat partea finantata, cat
si partea adversa, protejand astfel drepturile tuturor partilor implicate. O altd masura esentiald ar
fi protectia justitiabilului n raport cu finantatorul, fatd de care sunt propuse ca solutii limitarea
beneficiilor (profitului) finantatorului pentru a preveni situatiile in care castigurile acestuia sunt
disproportionate fatd de beneficiile partii finantate. De asemenea, ar trebui declarate nule clauzele

contractuale care ar perturba echilibrul dintre parti.

Transparenta reprezinta, de asemenea, un aspect esential pentru utilizarea responsabild a
TPF. Dezvaluirea identitatii finantatorului si a existentei finantarii ar trebui sa fie obligatorie fata
de instanta si partea adversa. In plus, instanta ar trebui sd poati examina continutul contractului
pentru a preveni conflictele de interese si abuzurile contractuale. Lucrarea analizeaza modul in
care aceastd mdsurd afecteaza confidentialitatea raportului contractual, opinand ca prevalenta

dreptului la aparare al partii adverse justificd o astfel de obligatie.

Nu in ultimul rand, dreptul finantatorului de a influenta desfasurarea procesului ar trebui
sa fie limitat, astfel incat deciziile privind strategia litigiului sd rdmana in mainile partii finantate.
Aceasta trebuie sd aibad libertatea de a alege inclusiv solutionarea amiabild a litigiului prin

tranzactie, fara a fi constransa de interesele economice ale finantatorului.

Analiza derulata arata ca, pentru ca TPF sa devina un mecanism viabil si echitabil, este

esentiala o reglementare clara care sa protejeze interesele tuturor partilor implicate. Crearea unui



cadru legislativ echilibrat, care sa asigure transparentd, echitate contractuald si control judiciar

adecvat, va contribui la dezvoltarea responsabila a finantarii litigiilor de catre terti.

Finantarea litigiilor (TPF) genereazad pentru finantatori o preocupare constantd legata de
asigurarea unui profit adecvat, in contextul modificarilor legislative si al evolutiilor din practica
judiciara. In statele in care acest mecanism este utilizat, TPF atrage atentia nu doar a legiuitorilor
si instantelor, ci si a altor entitdti, cum ar fi corpul profesional al avocatilor. Implicarea unui
finantator adaugad complexitate litigiilor, determindnd evolutia proceselor legale si a institutiilor

juridice.

Finantatorii au dezvoltat strategii inovative pentru a reduce riscurile asociate cu TPF, de
exemplu, prin analiza detaliata a cazurilor inainte de a acorda finantare, ceea ce permite selectia
atentd a litigiilor, bazata pe previziuni obiective. De asemenea, abordarea de finantare pentru un
portofoliu de cauze reduce riscurile pentru finantator si oferd beneficii pentru client, cum ar fi

reducerea remuneratiei si includerea unor litigii care nu ar fi eligibile pentru finantare individuala.

Dupa negocierea si incheierea contractului de finantare, preocuparile finantatorului se
centreaza pe sporirea sanselor de castig, gestionarea intereselor proprii fara a afecta clientul,
relationarea cu avocatul acestuia si gestionarea posibilelor efecte ale cunoasterii finantérii de catre
instanta de judecata comopetenta si de catre partea adversa. Aceste strategii reflectd complexitatea

si importanta reglementarii adecvate a TPF in contextul evolutiei acestui mecanismului.

In privinta divulgrii finantrii citre instanta si partile adverse, exista diferite solutii, in
functie de practica statelor care utilizeaza TPF si de reglementdrile propuse in literatura de
specialitate. Este esential ca informatiile divulgate sa fie strict necesare pentru indeplinirea
scopurilor legale, evitandu-se astfel un avantaj nejustificat pentru partea adversd, care ar putea
avea acces la detalii sensibile ale relatiei dintre client si finantator (cum ar fi bugetul finantarii).
Totusi, o simpla divulgare a existentei finantdrii si a datelor finantatorului poate fi insuficienta,
deoarece instanta trebuie sd aiba dreptul de a exclude clauze ale contractului de finantare ce ar

putea dauna clientului sau ar fi ilegale.

In ceea ce priveste drepturile care rezultd din relatia tripartita finantator-client-avocat,

utilizarea TPF influenteaza nu doar procedura litigiului, ci si modul in care avocatii aplica normele



profesionale, aviand 1n vedere legatura lor cu finantatorul. Consideram ca normele de conduita
profesionald ar trebui adaptate pentru a permite avocatilor sa gestioneze aceasta relatie fara riscul
sanctiondrii disciplinare, in beneficiul clientului. Este necesar un echilibru intre obligatiile
avocatului fata de client si obligatiile acestuia de a informa finantatorul despre progresul litigiului,
avand in vedere interesul economic al finantatorului. Secretul profesional al avocatului trebuie
nuantat, astfel incat avocatul sa poata comunica informatii esentiale catre finantator, dar fara a
aduce prejudicii clientului. Aceste comunicari ar trebui sa fie oficiale si documentate, iar clientul

trebuie sa fie informat si sa isi exprime consimtdmantul pentru acest tip de comunicare.

Unul dintre aspectele etice legate de utilizarea TPF este influenta pe care finantatorul o
poate exercita asupra litigiului. Dacd finantatorul ar putea controla modul in care este desfasurat
si solutionat litigiul, ar aparea un conflict intre interesele clientului si cele ale finantatorului, ceea
ce ar incalca principiul independentei privind exercitiul profesiei de avocat. Acest lucru ar fi
problematic, mai ales 1n contextul reglementarilor din state precum Romania, unde se pune accent
pe autonomia avocatului. In aceasti linie de argumentatie, ne aliniem doctrinei care considera ci
ar trebui descurajatd implicarea activd a finantatorului in strategia procesuald, pentru a preveni

conflictele de interese.

In ceea ce priveste suportarea cheltuielilor de judecati ale partii adverse, existi dileme
legate de obligatia instantei de a impune finantatorului plata acestora. Aceastd obligatie ar
beneficia atat partea finantata, care transfera riscul litigiului catre finantator, cat si partea adversa,
care ar putea incasa de la o persoand solvabila. Totusi, stabilirea acestei obligatii in sarcina
finantatorului, care nu este parte in litigiu, ar contraveni principiilor procesuale, deoarece nu ar
beneficia de aceleasi garantii ca partile implicate direct. De aceea, aceasta posibilitate ar trebui sa
fie prevazuta expres de legislatie, iar finantatorul ar trebui sa poata sa isi exprime punctul de vedere

inainte de a fi obligat la plata.

Desi iIn Romania, finantarea litigiilor de catre terte parti nu este reglementatad explicit,
aplicarea acestui mecanism este ar posibild pe baza principiului libertatii contractuale reglementat
de Codul Civil, care permite Incheierea unor contracte nereglementate de lege, urmand regimul

general al contractelor si, In absenta unor reglementéri specifice, aplicandu-se regulile celor mai



apropiate tipuri de contracte. Din aceastd perspectiva, prezintd interes analiza naturii juridice a

contractului de finantare a litigiilor de catre terti, demers de cercetare integrat in cadrul lucrarii.

Contractul de finantare a litigiului de cétre o terta persoand (TPF) este un contract aleatoriu,
intrucat ambele parti sunt expuse riscurilor de castig sau pierdere. Finantatorul avanseaza resursele
necesare procesului, cu toate ca existd posibilitatea de a nu-si recupera costurile si profitul daca
partea finantatd nu castigd procesul. Pe de alta parte, clientul trebuie sa imparta profitul cu
finantatorul 1n cazul unui castig, ceea ce il plaseaza intr-o pozitie dezavantajoasa, fatd de situatia
in care nu ar fi implicat un finantator. Retinem totusi ca, in ipoteza pierderii procesului, clientul

beneficiaza de sprijinul financiar al finantatorului pentru cheltuielile procesuale.

In privinta cheltuielilor de judecat, in lipsa unor reglementiri specifice, se aplica
principiul general din sistemul juridic roman conform caruia partea care pierde procesul trebuie sa
suporte cheltuielile de judecatda ale celeilalte parti. Astfel, finantatorul nu ar trebui sa fie
responsabil pentru cheltuielile de judecata ale partii adverse, avand in vedere cd nu este parte in

litigiu si raspunderea juridica este personala.

Contractul de finantare este si unul cu executare succesiva, intrucat finantatorul trebuie sa
sprijine clientul pe intreaga durata a procesului, inclusiv in eventuale apeluri, daca partile convin

astfel. De asemenea, este un contract sinalagmatic, consensual, inter vivos si oneros.

La fel ca orice alt act juridic, contractul trebuie sa indeplineasca conditiile generale de
valabilitate. In ceea ce priveste capacitatea de a contracta, sunt aplicabile regulile generale, dar pot
exista si restrictii speciale, similare celor prevazute pentru vanzarea drepturilor litigioase, conform
Codului civil. Astfel, impunerea unor interdictii speciale In acest sens este rezonabila.
Consimtamantul partilor in cadrul unui contract de finantare a litigiilor trebuie sa fie serios, liber
si exprimat in cunostintd de cauzd, conform articolului 1204 din Codul civil. Avand in vedere ca
acest contract este aleatoriu, nu ar putea fi invocata leziunea de cétre niciuna dintre parti. Totusi,
ar putea exista situatii in care consimtamantul clientului sa fie viciat prin violenta, de exemplu,
dacd finantatorul profitd de starea de necesitate a clientului, afectand astfel caracterul liber al
consimtdmantului. De asemenea, eroarea si dolul ar putea fi invocate in conditiile legale stabilite.

Obiectul contractului de finantare trebuie sa fie licit si moral, iar interesul comercial al



finantatorului trebuie s fie clar, pentru a evita situatiile in care finantarea unui litigiu ar fi utilizatd

in scopuri indirecte si personale.

In ceea ce priveste forma contractului, propunem ca, in ipoteza reglementarii exprese a
acestuia, sa fie impusa forma autentica ad validitatemm cu scopul de a proteja clientul, oferindu-i
informatii complete despre caracteristicile si riscurile asociate cu operatiunea juridicd, astfel incat

consimtdmantul sd fie exprimat n cunostinta de cauza, In prezenta unui notar.

Referitor la posibilitatea denuntarii unilaterale a contractului, aceasta ar putea fi
problematica din perspectiva clientului. Desi contractul ar putea fi denuntat in anumite conditii
(respectand termenul de preaviz), acest lucru ar putea dezavantaja clientul, mai ales dacd nu are
resurse financiare pentru a continua procesul. De asemenea, ar putea influenta negativ demersul
judiciar, 1n special dacd o hotarare definitiva nefavorabila ar afecta iremediabil clientul. O solutie
mai echitabila ar fi recunoasterea posibilitatii de denuntare doar atunci cand este stipulatd expres

in contract, nu doar prin efectul legii, pentru a proteja interesele clientului.

In ceea ce priveste remediile pentru neexecutarea contractului de citre finantator, la
momentul actual al organizarii sistemului de drept romanesc, se poate invoca, teoretic, articolul
1516 din Codul civil, care reglementeaza cazurile de neexecutare a obligatiilor contractuale.
Totusi, in cazul unui contract de finantare a litigiului, executarea silitd a obligatiei de finantare ar
fi problematica. Avand in vedere celeritatea necesara proceselor civile si faptul cd nerespectarea
obligatiilor de cétre finantator nu ar modifica cursul procedurii, procesul ar putea fi tergiversat, iar
clientul ar fi nevoit sa isi Indeplineasca obligatiile procesuale in termenele prevazute, indiferent de

comportamentul finantatorului.

Vanzarea drepturilor litigioase si pactul de quota litis, care sunt mecanisme similare cu
finantarea litigiilor de citre terti (TPF), au reglementari diferite. In Romania, pactul de quota litis
este interzis prin Legea nr. 51/1995, dar interdictia respectiva nu se aplica si pentru TPF, deoarece

aceasta vizeaza profesia de avocat, iar finantatorul nu este supus aceleasi reglementari.

TPF nu este interzisd in mod expres in legislatia romana, iar dezvoltarea acestei institutii
in dreptul nostru ar fi posibila. In acest sens, adoptarea directivei UE privind "Finantarea

responsabila a litigiilor" ar reprezenta un pas important n reglementarea acestei practici, oferind

8



o structurd clara si un standard minim la nivel european. Directiva ar reglementa aspecte precum
transparenta acordurilor de finantare, conflictele de interese si monitorizarea activitatii
finantatorilor. De asemenea, ne aldturdm propunerii ca finantatorii sa fie obligati sa 1si asigure
resursele financiare adecvate si sa dezvidluie existenta unui acord de finantare instantelor si

autoritatilor competente.

In ceea ce priveste mecanismul TPF, lucrarea demonstreazi ci aceasta practici se afld intr-
o faza de dezvoltare continua, iar reglementdrile propuse ar trebui sa asigure o protectie adecvata
pentru toate partile implicate, atat pentru finantator, cit si pentru partea finantati. In viitor,
reglementdrile europene si eventuale imbunatatiri ale sistemului juridic romanesc ar putea clarifica
statutul si procedurile aferente acestei forme de finantare, astfel incét sd se maximizeze eficienta

si transparenta acesteia, protejand in acelasi timp interesele partilor implicate.

Concluziile cercetarii realizate privind mecanismul de finantare a litigiilor de catre terti
(TPF) reflecta o apreciere echilibratd a acestuia, recunoscand atat potentialele sale beneficii, cat si
riscurile si provocarile asociate implementarii sale. TPF nu poate fi considerat o solutie universala
pentru accesul liber la justitie, dar nici o practica daunatoare, ci mai degraba un instrument care,
in functie de utilizarea sa, poate adresa anumite nevoi financiare ale partilor implicate in litigii.
Este adevarat ca acest mecanism intervine intr-un cadru procesual complex, iar introducerea sa n
Romania poate genera o serie de efecte asupra actului de justitie, cum ar fi gestionarea corectd a
termenilor acordului de finantare, respectarea transparentei si prevenirea eventualelor conflicte de
interese. De asemenea, complexitatea procesului si riscurile la care se expun partile raman factori

esentiali de luat in considerare, iar impactul TPF trebuie evaluat cu prudenta.

Cu toate acestea, TPF poate juca un rol semnificativ in facilitarea accesului la justitie, in
special atunci cand partile nu dispun de resurse financiare suficiente pentru a sustine un proces.
Finantatorii terti pot aduce solutii inovative care sd permita justitiabililor sd isi continue
procedurile judiciare sau arbitrale, avand in vedere impactul costurilor asupra accesului la

drepturile fundamentale.

In acest context, TPF ar trebui si fie reglementat in UE si in Romania cu atentei fati de

toate aspectele controversate prezentate in cuprinsul lucrarii, respectandu-se principiile si valorile



fundamentale ale sistemului de drept. Utilizarea sa corecta poate contribui la asigurarea unei justitii
echitabile, iar finantatorii ar trebui sd adopte solutii care sa sprijine, nu sd incalce, drepturile si
interesele partilor implicate. Intr-un sistem juridic echilibrat si bine reglementat, TPF ar putea
deveni o optiune valoroasa pentru cresterea accesibilitatii si eficientei procesului judiciar, fara a

compromite integritatea sau transparenta acestuia.

Conchizand, in masura 1n care este folosit responsabil si transparent, TPF poate deveni un
instrument important pentru reducerea barierelor financiare in justitie, contribuind la un acces mai
larg la drepturile fundamentale ale justitiabililor. Apreciem ca este esential ca reglementarile sa

asigure un echilibru intre inovatia financiara si protectia drepturilor procesuale.
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