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1.1 Institutia de Invafdmant superior

Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi

1.2 Facultatea

Facultatea de Drept

1.3 Departamentul

Drept public

1.4 Domeniul de studii

Drept

1.5 Ciclul de studii

Master, ciclul 11 de studii

1.6 Programul de studii / Calificarea

Stiinte penale

2. Date despre disciplina

2.1 Denumirea disciplinei

Tehnici de argumentare utilizate in dezbaterea juridica

2.2 Titularul activitatilor de curs

Conf.dr. Gheorghe-llie Farte

2.3 Titularul activitatilor de seminar

Conf.dr. Gheorghe-llie Farte

2.4 An de . 2.7 Regimul

studiu I | 25Semestru | | | 2.6 Tip de evaluare | E discipinei OB
* OB — Obligatoriu / OP — Optional

3. Timpul total estimat (ore pe semestru si activitati didactice)

< < s A din care: 3.2 3.3.

3.1 Numar de ore pe saptdmanad 3 curs 1 seminar/laborator 2

3.4 Total ore din planul de din care: 3.5. 3.6.

o sis A 42 14 . 28

invatamant curs seminar/laborator

3.7 Din care total ore online 0 glljr;scare: 38 0 | 3.9 seminar 0

Distributia fondului de timp ore

Studiu dupa manual, suport de curs, bibliografie si altele 21

Documentare suplimentara in biblioteca, pe platformele electronice de specialitate si pe 14

teren

Pregatire seminarii/laboratoare, teme, referate, portofolii si eseuri 15

Tutoriat 0

Examinari 8

Alte activItatl.........cccevvreeeernneennnn...

3.7 Total ore studiu individual 58

3.8 Total ore pe semestru 100

3.9 Numar de credite 4

4. Preconditii (daca este cazul)

4.1 De curriculum

4.2 De competente

5. Conditii (daca este cazul)
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5.1 De desfasurare a cursului -

5.2 De desfasurare a
seminarului/laboratorului

Participarea activa la cel putin 8 seminare.

6. Competente specifice acumulate

Competente
profesionale

C.1. Asigura conformitatea cu cerintele legale

C.2. Da dovada de impartialitate

C.3. Asculta argumentele partilor implicate in dispute

C4. Abordeaza problemele in mod critic

C.5. Ofera consiliere in ceea ce priveste respectarea politicii guvernamentale

Competente
transversale

CT.1. Identificarea si realizarea sarcinilor profesionale in mod eficient si
responsabil, cu respectarea regulilor deontologice specifice domeniului

CT.2. Aplicarea tehnicilor de munca eficienta individuald, precum si in echipa cu
respectarea profilului profesional si a palierelor ierarhice

CT.3. Utilizarea eficienta a resurselor de comunicare si a surselor de informare si
de formare profesionala asistata, atat in limba romana, cat si intr-o limba straina de
circulatie internationala

CT.5. Sustinerea orala a unei opinii juridice; identificarea si formularea de nuante
raportat la specificul pozitiei procesuale.

7. Obiectivele disciplinei (din grila competentelor specifice acumulate)

7.1
Obiectivul
general

o Insusirea cunostintelor despre argumentare si tehnicile de realizarea ale
acesteia

e Formarea si dezvoltarea capacitatii de aplicare a acestor cunostinte la analiza
si constructia dezbaterii juridice

7.2. Obiectivele
specifice

Studentii care finalizeaza cu succes aceasta disciplina vor fi capabili:
e sd identifice structura si elementele unei argumentari

o sa identifice si sa testeze dovezi in sprijinul unei teze

e sa foloseasca eficient in dezbateri strategii de argumentare

e sa pregateasca o dezbatere

8. Continut
8.1 Curs mifjofride Observatii
Definitia  argumentarii. Conditii ale
1 argumentarii. Tehnici de evitare a argumentarii. | Prelegere 2 ore / curs
' Structura logicd a propozitiilor. Modelul | Dezbatere [2], [5]. [71. [8], [9]
argumentarii propus de Stephen Toulmin
5 Dovezile (evidence) : definitie, criterii de | Prelegere 2 ore / curs
: credibilitate, tipuri, modalititi de pregitire Explicatie [1], [31, [4], [7]. [10]
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Rationamentul interpretativ: inferenta 2 ore/curs
inductiva, inferenta deductiva, inferenta pe baza | Prelegere [1], [2], [4]. [8]
3. semnelor, inferenta prin analogie. | Aplicatii
Rationamentul cauzal: inferenta asociativa, | practice
inferenta de conexiune. Erori de rationament
Prelegere 2 ore/curs
4. Strategii argumentative de respingere Aplicatii [2], [6], [8], [10]
practice
Pregatirea unei dezbateri: format, Explicatie 2 ore/curs
5 responsabilitati, proces. Construirea unui A Il) . [1], [2], [5], [10]
' argument afirmativ, respectiv a unui argument | “PHcaill
~ o .o practice
in forma negativa
6. Modelul dezbaterii formale Nicholas Rescher IF;reIegerg 2 ore / curs
xplicatie [1]
7. Calitatile unui debater performant }E))ég ngz;’[;z %Z?T(Eé]?[fg’
Bibliografie

[1] Eemeren, F. H. Van et al. (2014). Handbook of argumentation theory. Dordrecht: Springer.
[2] Hill, B., & Leeman, R. E. (1996). The art and practice of argumentation and debate. Mountain
View, Calif.: Mayfield Pub. Co.
[3] Ho, H. L. (2021). The Legal Concept of Evidence. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/evidence-legal. First
published Fri Nov 13, 2015; substantive revision Fri Oct 8, 2021.
[4] Ketcham, V. A. (1917). The theory and practice of argumentation and debate. New York: The
Macmillan Company.
[5] Pattee, G. (1920). Practical argumentation. New York: The Century Co..
[6] Perelman, C., & Olbrechts-Tyteca, L. (2012). Tratat de argumentare: Noua retorica (A. Stoica,
Trad.). lasi: Editura Universitatii “Al.[.Cuza”.
[7] Rybacki, K. C., & Rybacki, D. J. (2004). O introducere in arta argumentarii. Pledarea §i
respingerea argumentelor (V. Murariu, Trad.) lasi: Polirom.
[8] Salavastru, Constantin. (2003). Teoria si practica argumentarii. lasi: Polirom.
[9] Toulmin, Stephen. (2003). The uses of argument, Cambridge University Press.
[10] Walton, Douglas. (2002). Legal argumentation and evidence, University Park, PA: The
Pennsylvania State University Press.

8.2 Seminar I\giteodd; rge Observatii

[lustrati cu cate un exemplu fiecare tip de propozitie
care nu se poate constitui, dupa George Pattee, in 2 ore / seminar
tezd a unei argumentari! Explicatii si

1 Formulati o propozitie constatativd sau normativa Iéialdg > | Portofoliul de

' care sd se poatd constitui In teze ale unei argumentari c seminar este

N o . .- . . euristic o, . -
in urmatoarele sectoare ale vietii sociale : (a) alcatuit din
economic, (b) politic, (c) juridic, (d) social si (e) patru referate
cultural ! de seminar
Formulati o propozitie constatativa sau normativa redactate la

2. care sa se poata constitui in teze ale unei argumentari temele 1-8.

Tn domeniul juridic!




*ﬁ
~" UNIVERSITATEA , ALEXANDRU I0AN CUZA“ din IAS

*B*

PER LIBERTATEM AD VERITATEM

www.uaic.ro

Tlustrati cu cate un exemplu doua tehnici de
propaganda care anuleaza dezbaterea argumentativa !
Ilustrati cu cate un exemplu din sfera juridica fiecare
tip de propozitie simpla si de propozitie compusa. T
3 Corelati o teza (claim) cu o dovada (evidence) si o Exglig:lz;u h
' justificare (warrant) situandu-va intr-unul din 109
o . . ) . euristic
urmadtoarele sectoare ale vietii sociale: (a) economic,
(b) politic, (c) juridic, (d) social sau (e) cultural !
Invocati ca dovezi pentru o teza din sfera economica, D e
AR . o Explicatii si
4 politica, juridica, sociald sau culturala _(a)_ un exemplu dialog
' (example), (b) o situatie statistica (statistics) si (¢) o euristic
marturie (testimony)!
[lustrati cu cate un exemplu tipurile de dovezi lipsite
de credibilitate: (a) dovezi autocontradictorii, (b) Explicatii si
5. dovezi lipsite de consistenta externa, (c) dovezi dialog
preluate din surse dubioase, (d) dovezi caduce, (e) euristic
dovezi rupte din context, (f) dovezi imprecise.
Formulati (a) o inferentd inductiva, (b) o inferenta D
S . e AN Explicatii si
6 deductiva, (c) o inferentd pe baza semnelor si (d) o dialog
' inferenta prin analogie! Formulati (a) o inferenta ‘o
N . - ’ . ’ euristic
asociativa si (b) o inferenta de conexiune !
v [lustrati cu cate un exemplu erorile de rationament Exgli;ggl 3t
prezentate de Bill Hill si Richard E. Leeman ! euristic
8 Respingeti argumentatia adusa in sprijinul unei teze Exgligigm h
' atacand dovezile (evidence) invocate! 1og
euristic
Respingeti argumentatia adusa in sprijinul unei teze Explicatii si
9. atacand rationamentul (reasoning) prin care dovezile dialog
sunt conectate cu teza! euristic
Dezbateti o teza factuald in formatul Lincoln- Exergl‘glL}
10. Douglas ! practic si
] explicatii
Dezbateti o tezd normativa in formatul Lincoln- Exerc;l‘glq
11. Douglas ! practic si
] explicatii
12 Dezbateti o teza din domeniul juridic potrivit I);ecrg::tlsli
' modelului dezbaterii formale Nicholas Rescher practic sl
explicatii
Dezbateti o teza din domeniul economic sau cultural Exercitiu
13. potrivit modelului dezbaterii formale Nicholas practic si
Rescher explicatii
Pe baza unor dezbateri electorale pentru alegerile C e
) S . Explicatii si
14 prezidentiale, ilustrati cu exemple respectarea, dialog
' respectiv incalcarea ghidului de conduita pentru euristic
debateri propus de Bill Hill si Richard E. Leeman !
Bibliografie

Identica cu bibliografia cursului.
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9. Coroborarea continutului disciplinei cu asteptarile reprezentantilor comunitatii,
asociatiilor profesionale si angajatorilor reprezentativi din domeniul aferent programului.

Capacitatea de a alcatui si de a sustine si de a evalua o argumentare bine formata, convingatoare si
adaptata diferitelor tipuri de public in contexte profesionale diverse este esentiald pentru orice
absolvent de studii juridice, in special in ceea ce-i priveste pe aceia care vor activa in cadrul
barourilor sau la nivel parlamentar.

10. Evaluare
: 10.3 Pondere
Tip 10.1 Criterii de evaluare 10.2 Metode de in nota finala
activitate evaluare (%)
= Gradul de stapanire a problematicii
argumentarii
= Nivelul intelegerii categoriilor .
10.4 Curs acestei tematici Test scris 60 %
= Capacitatea de a aplica in practica
discursiva notiunile studiate
= Capacitatea de a identifica relatia
dintre teza si argumente intr-0 Portofoliul
anumita pledoarie lucrarilor de
10.5 = Abilitatea de a evalua probele unui seminar
Seminar/ discurs argumentativ, raportat la Evaluarea 40 %
Laborator tematica si intentiile autorului participarii la
= Abilitatea de a propune un dezbaterile aferente
contraargument valid la ideile unui seminarelor 9-12
oponent

10.6 Standard minim de performanta

Media 5,00 obtinuta potrivit formulei de calcul a notei finale. Absolvirea disciplinei este
conditionata de participarea activa la cel putin 8 seminare.

Data completarii Titular de curs Titular de seminar
29.09.2024 Conf.dr. Gheorghe-llie Farte Conf.dr. Gheorghe-llie Farte
Data avizarii in departament Director de departament

29.09.2024 Conf. dr. Marius Nicolae Balan




